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ASUNTO:; NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta. me permito comunicarle que [a Supenntendencia de Puertos y Transporte, expidio
la{s) resolucionies) No(s) 12841 12867 de 02/09/2014 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacin
administrativa a esa empresa

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Admimstrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo perinente copia Integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando gue las mismas quedaran debidamente nolificadas al finalizar el
dia siguiente a |a fecha de entrega del presente avizo en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden v las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacian

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a |z fecha de notificacion

Sl | ¥ NO

Frocede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles sigulentes a la fecha de notificacion

sl | x NG[

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puerios y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion

sl NO| X

Si la(s} resolucion(es) en mencidn corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacian por escrito ante la Superintendencia de Puertas y
Transporte cuenta con el plazo indicado en |a parte resolutiva del acto administrative que se anexa con
el presents aviso.

Sin otro pagticular,

YATZMIN GAR ARTINEZ

Coordinador Grypo\Notificaciones
Anexo Lo enunciado
Provectd: Karol Leal
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MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

-

RESOLUCIONNo, ~ 4237 ) DEL 2014

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada con la Resolucidn
MNo. 4232de 17 de marzo de 2014 contra la empresa de transports terrestre automaotor
de carga MCT S.A.S. N.LT. 8300048614

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales v en especial las que le confiere el numeral 2 del articulo
44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 vy,

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en &l articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificade par
el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puerios y
Transportes “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el
cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transpore

Que acarde con lo preceptuado en el artlcula 42 del Decratoe 101 de 2000, medificado por &l
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujelos de inspeccidn, vigilancia y control de la
Superintendencia de Puertos y Transpaorte “Supertransporte”, las personas juridicas con o sin
animo de lucro. las empresas unipersonales y las personas nalurales que presten el servicio
publico de transporte.

Que en virlud de lo previsto en el numeral 9 del articule 14 del Decreto 1016 de 2000
modificade por el ariculo 10 del Decreto 2741 de 2001 la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre ofras, la funcién de asumir de oficio o a
solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las violaciones de las
normas relativas al transporte terrestre de conformidad can la legistacion vigente.

Cue de confarmidad con lo previsto en el Titula | Capitulo X de la Ley 336 de 1896 y articulo 51
del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccidn a las
normas de transporte, la Autoridad Compelente abrird invesligacion...”

HECHOS

El dia 5 de Septiembre de 2011, se impuso el Infarme Unico de Infracciones de Transparte Nro.
405851 al vehlculo de placa XJA-198, que transportaba carga para la empresa de transporte
terrestre automotor MCT S.A.S., identificada con el MN.LT. 8300048614 por transgredir

[
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RESOLUCION No. Daf

Poar la cual 58 falla la investigacidn adminisiraliva iniciada con la Resalucidn No. 004232 de 17 de Marzo de
2014 contra ls empresa da fransporie lerrestre aulomofor MCT 5.A.5., NLT. 830.004.867-4

presuntaments el cédigo de infraccién 560, del artlculo 1 de la Resalucién 10800 ds 2003. Para
constatar lo anterior, se liene como soporte el tiguets de bascula de la estacion de pesaje No.
349434 del 5 de Septiembre de 2011.

DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion 004232 del 17 de marzo de 2014 la Superintendencia Delegada de Transito
y Transporte Temestre Automoter abrid investigacion administrativa en contra de la empresa de
transporte temestre automotor MCT 5.A.5., identificada con el NLLT. 8300048614 por transgredir
presuntamente el literal d) del articulo 46 de |a ley 336 de 1996; en concordancia con lo normado
en &l articulo 8 de la Resolucitn 4100 de 2004, modificado por el artleulo 1 de la Resolucidn 1782
de 2002 y lo sefialado en el articulo 1* cédigo 560 de la Resolucion No. 10800 de 2003, es decir
Pemnitir , facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercanclas con peso
superior al auterizade, sin portar el permiso corraspondiante.

* Dicho acto administrative fue notificado por aviso el dia 2 de Abril de 2014, 2 la
precitada empresa

* En escrito de facha 15 de abril de 2014, radicado bajo el No. 2014-560-023904-2, el
Representante Legal de la empresa, presentd los correspondientes descargos vy solicitud
de prusbas dentro del término establecido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS ¥ PROBATORIOS
Marco narmativo.

Ley 336 de 1956, Estaluto Nacional de Transporte; Decrata 172 de 2001 expadido por el
Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporta
Terrestre Automotor de Carga; Rescluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009
expedidas por el Ministerio de Transporte; Cédigo de Procedimiente Administrativo y de lo
Contancioso Administrativo,.

Pruebas.

* Informe Unico de Infraccion No. 405851 de fecha 5 de Septiembre de 2011
¢ Tiguete de Bascula No. 349434 fecha 5 de Septiembre de 2011

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

| Pretende el Representante Legal de |a empresa MGT S.A.5., N.I.T. 830004861-4 se exonere de
respansabilidad a la empresa, por las siguientes razones:

FALSA MOTIVACION Manifiesta el representants legal de la empresa MCT S.AS., que la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRNASPORTES, motiva la providencia de |a

referencia en la presunta violacién a las disposiciones consagradas an el Art 46 literal (d) de |a
ley 336 de 1896,

Asl mismo, denuncia que el acto administrativo fundamenta su acusacian en |a aplicacién da
una orden de comparendo de toda realidad factica y juridica, la cual no se encuentra
medianamente probada, debido a que el vehiculs del transportador de la mercancla se
encontraba dentro de los limites de peso establecidos para este tipo de vehiculos acorde con
su capacldad y configuracian,
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RESOLLUCION Ne. Def

Por fa cual se falla fa investigacidn administrativa infcleds con la Resolucidn No. 004232 do 17 de Marzo de
2014 conitra (a empresa de transporie leresire automotor MCT §.A.5., N.I.T. 830.004.861-4

Posteriorments, MCT S5.A.S., despachada la mercancia anunciada en ef supuesto vehiculo
infractor, al cual se le expide el Manifiesto de Carga No. 425-0331-033100006311., y remesa
terrestre de carga No. 0147000527, FPor sus parte, &l dia 6 de Septiembre de 2011, fue recibido
a salisfaccion por parte de BULK TRADINGSUR AMERICA S.A., con 34.080.00 kgs., Citados
en la remesa de carga, comespondiente al tolal del peso de la mercancla que transportaba el
presunta vehlculo infractar,

Lo anlerior nos fleva a concluir, que para este caso en parficular, e cilado vehiculo de
configuracién 3583 salié a rodar con el peso enunciado lo que surmado a los 17.000 Kgs
aproximadas de fa tara del vehlculo, arroja un total estimado de casi 51.060 toneladas es decir,
se encontraba denlro de fos pardmetros legalmente permitidas por el Ministerio de Transporie,
Ly

De igual la empresa MTC S.A.S., argumenta que | peso del material transportado se encuentra
relacionade en los documentos de transporte (remesa y manifiesto), documentes no tenidos en
cuenta por el uniformado desencadenando por ello, la orden de comparendo la cual consideran
improcedente e indica que el vehiculo transportador entrego |as mercancias a su remitente con
un peso corespondiente a 34.080 Kgs. Aproximadaments, lo que en efecto encaja dentro de
un peso bruto vehicular permitido y regulado por la resolucidén 4100 de 2004, esto es 2.140 Kgs.
Por debajo del peso impuesto en bascula.

El recorrido efectuado por el vehiculo desde |a ciudad de Sogamoso con destine a
Buenaventura, recorfido donde el vehiculo fue sometido a mas de un pesaje, el cual no se
demostrd en los tiquetes de peso, sin dar lugar a comparendo alguno por exceder el peso
maxima permitida,

Expresa la empresa en su argumento la existencia de un ERROR DE HECHO constituido por
falso [uicio por la falla de informacién y claridad sobre el motivo de apertura de la investigacion,
sefalando igualmente un ERROR DE DERECHO en cuanto a que la Superintendencia inicia Ia
investigacion con fundamento en una manifestacidn externa de una causa gue no exisle, dado a
que la empresa MCT S.A.S., cumple con los pesos establecidos por el Ministerio De Transporte.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competents este Despacho, procede a pronunciarse de fando respecto de |a actuacidn
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infracciones Mo 343397 para tal
efecto tendra en cuenta los descargos y las pruebas presentadas por el administrado y las
obrantes dentro del expediente.

Hechas las anteriores precisiones, se conlinuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo
el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas
en el Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Conlencioso Administrativo,
observandnse que mediante Resclucién No. 4232 del 17 de marzo de 2014, se procedid a
formular cargos en conlra de la empresa el Decreto 173 de 2001 por transgredir presuntamente
el literal d del articulo 45 de la Ley 335 de 1996, en concordancia con lo normado en &l articulo
8 de la Resoluci®n 4100 de 2004, modificado por el articulo 1* de la Resolucion 1782 de 2009, y
lo sefialade en el ariculo 1° codigo de infraccion 560 de la Resolucion 10800 de 2003.
Decisién, respecto de la cual en el témino de ley, por medio de Apoderada la empresa
investigadg presentd las respectivos descargos.

APRECIACION DE LLAS PRUEBAS

Para tal efecto, a conlinuacion se hard un andlisis juridico del documente mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los datos

3
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RESOLUCION No, Del

For la cual se falla la investigacitn administrativa iniciada con fa Resolucién No. 004232 de 17 dae Marzo de
2014 contra la empresa de transporte ferrastre aulomolor MCT 5.A.5., N.LT. 830.004.8651-4

cansignados y |a carga de |a prueba, a efectos de desvirtuar Ios eventuales hechos que puedan
desprenderse del mismo,

De acuerdo con |a doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas, es decir,
de la actividad Intelectual del juzgador para determinar su valor de esnviccion sobre la certeza,
0 ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, existen tres (3) sistemas,
que san:

a) El sistema de Intima conviccidn o de conciencia o de libre conviceion, en el cual se axige
Unicamente una cerieza moral en el juzgador v no se requiere una motivacidn de su
decision, es decir, no se requiers |a expresitn de las razones de ésla. Es e sistema fque se
aplica en la instilucidn de los llamados jurados de conciencia o jueces de hecho en los
procesos penales en algunos ordenamientos jurldicos.

b) El sistema de |a tanfa legal o prueba tasada, en el cual la ley estabilece especlficamente &l
valor de las pruebas y el juzgador simplemente aplica lo dispueste en ella. en gjercicio de
una funcion que puede considerarse mecénica, de suere que aquel casl no necesita
razonar para ese efeclo porgue el legislador ya lo ha hecha por &,

Este sistema requiere una motivacién, que logicaments consiste en la demaostracion de que
el valor asignado por el juzgador a |as pruebas guarda total conformidad con la veluntad del
legislador.

c) El sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el |uzgador debe establecar
por sl mismo el valar de las pruebas con base en las reglas de la légica, |a ciencia v la
experiencia. .

Este sistema requiers igualmente una motivacidn, consistente en |a oxprasion de las
razanes que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con fundamento
en las citadas reglas.

El dltimo de los sistemas mencionados es el consagrade en los cédigos modemos de
procedimiento, en las vanas ramas del Derecho, antre ellos el Cédigo de Procedimiento Civil
colombiano vigente, que dispone en su A, 187;

‘Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunio, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin peruicio de las solemnidades prascrilas en la ley suslancial para la existencia
o validez de ciertos aclos”,

“El juez expondré siempre razonadamente ¢f mérito que lg asigne & cada prueba”

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el establecer con base en las
reglas de la sana critica el valor probatorio correspondiente a cada medio abrante en el plenano vy,
asl determinar cudl de ellos lo lleva a la conviccién respecto de la materialidad del hecha, o
infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de |a investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia probatoria al
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, 2l cual dispang en
el articulo 40 que seran admisibles los medios probatorios sefalados en el Codigo de
Frocedimiento Civil, estatuto que en su articulo 178 preceptia que las pruebas deben cefirse al
asunto materia del proceso y que se rechazaran in fmine las legalments prohibidas o
ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente imperinentes ¥ las manifisstamente
superflluas.
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RESOLUGCION No, Del

Por Ia cusl se falla la investigacitn administrativa iniciada con la Resolucién No. 004232 de 17 de Marzo de
2014 conira la empresa de transpore terrestre sufomolor MCT 5.A.5., N.ILT. 830.004.861-4

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba para demostrar
cierio hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar el operador jurldico entre la ley y
el uso de ese medio probatorio sin ninguna dificultad legal que anule el valor prabatorio gue se
procura.. Asl mismo la ulilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste para la
eonviceién de un hecho que adn no se encuentra demostrado con ofro medio probatario.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como ‘el conjunto de motivos o
razones, que de los medios aportados se deducen y que nos suministran el conocimiento de
los hechos, para los fines del proceso” '

PRUEBAS APORTADAS Y/O SOLICITADAS POR LA INVESTIGADA

La investigada para que sean tenidas como tales la presente investigacion, solicita se decretan
y practiquen las siguienlas:

Taotas las pruebas obrantes y documentos obrantes en el proceso

Fotocopia simple de la remesa terrestre de carga N°, 0147000527

Fotocapia simple del manifiesto de carga N°. 425-0331-033100006311

Certificado de existencia y representacion legal de MCT SAS expedido por la camara
de comercio de Facaltativa

P

Con relacion a las pruebas enunciadas en el numeral 1 s& tendran en cuenta toda vez que son
génesis de |3 presents investigacian,

Con respecto a las prusbas a 2 y 3 esta delegada considera inconducentes, toda vez que no
arrojan certeza, al momento de los hechos maleria de investigacion la cual da a lugar a la
presente, no es por el porte o no del manifiesto de carga sino por el sobrepeso al momento de
pasar por la bascula NORTE TUTA la cual arrojo un sobrepeso de 20 kg,

PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DEL INFORME UNICO DE INFRACCION DE
TRANSPORTE

Es necesario advertir que el Informe Unico de Infracciones de Transporte es un documento
publico’, el cual es definido por los articulos 252 y 264 del Cédigo de Procedimiento Civil como:

Articulo 252; El documento publico se presume auténtico, migniras no se compruebe fo
confrario mediante tacha de falsedad.

En e=e orden, el articulo 264 de misma codificacion sefala:

Articulo 264: Los documentos piblicos hacen fe de su olorgamiento, de su fecha y de
las declaraciones que en ellos haga el funclonario gue los altoriza.

En estos l&rminos, la autenticidad del documento piblico es un aspecto de suprema
importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento estd en funcidn de su
autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprenden unos hechos tales como la
empresa fransportadora y el sobrepeso, principalmente, circunstancias en contra de la empresa
investigada y que en conjunto con las demas pruebas cbrantes en el expediente, invierten la

| Teorin General de 1o Prucba Judicial - Toao 1- Hernando Devis Echandia - Buenos Aires, Argenting - 1970

¥ B Codigo de Procedimiento Civil, en su articuls 251 define el documento piblico de la siguiente forma: "Documento piblica es
el elorpido por funclonario pibfice en efercicio de su carpe o con su infervencidn, Cuande consiste en nm eserito autovizado o
suscrita por el respective funcionirie, o5 tnsnmenta miblico; cnands es etorgada por wn otario o guien koge s vwees v ha
pielit tneorporadn en el respective protocolo. se dinoming eseritura piblica "

M
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RESOLLICION No, Deaf

Por la cual se falla fa investigacitn administrativa iniciada con la Resolucion No. 004232 ds 17 de Marzo de
2014 contra la empress da fransporte tarmestre avtomotor MCT S5.A.5, N.LT. 830.004.561-4

carga de |a prugba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los
mentados hechos.

Es por lo anterior, que este Despacho considera necesario hacer un estudio scbre (a carga de la
prusba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal, como “una
situacion jurldica, instituida en la ley, consistente en ol requermiento de una conducta de
realizacion facultativa normalmenle establecida en interés daf propio sufeto, v cuya omision trae
aparejada una consecuencia gravosa para 6.

La carga de la prusba es la que determina cudl de los sujetos procesales deben “proponer,
preparar y suministrar las pruebas en un proceso™, en otras palabras, el principio de |a carga de
la prueba es el que determina quién debe probar los hechas, En razon de lo anterior, puede
decirse que la carga de la prueba "Es el institulo procesal mediante el cual se establece una regla
de juicio en cuya virtud se indica al Juez edmo debe fallar cuando no encuenire en el proceso
pruebas que le den cerfeza sobro los hechos gque deben fundamentar su decision, e
indirectamente establece a cudl de las parfes le interesa la prueba de tafes hechos, para evilarse
las consecuencias desfavorables de su desidia™

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracian de |a simple necesidad de probar
para no salir vencido, la encargada de presentarla es ds la empresa MCT S5.A.8,, [dentificada con
el N.I.T. 8300048614 es la parte que mas facil pueda allegarta,

EL INFORME DE INFRACCIONES Y EL TIQUETE DE BASCULA

Respeclo de esta prueba es preciso aducir, que en la resolucién 10800 de 2003, por |la cual se
reglamenta el farmato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54
del Decreto ndmero 3366 del 21 de noviembre de 2003, establecid:

'(...) establecit que los agentes de control levantaran las infracciones a las normas de
lransporte en ef formato {...) y, que este informe se tendrd como prueba para ef inicio de
fa investigacidn adminisirativa comespondiante”

Asl las cosas, el Informe Unico de Infracciones del Transporte es un decumento publico que
encuentra su régimen en el Cadige de Procedimienta Civil

CAPITULO Vil
DOCUMENTOS

“Articulo 257, DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTO.

(..J

Dacumento publico es el otargade por funcionario pabfico en ejercicio de st carge o con
su intervencidn, Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrilo por el respectivo
funcionario, es instrumento piblico; cuando es otorgado por un nolario o quien haga sus
veces y ha sido incorporado en el respectivo protocalo, se denomina escritura publica...”

(..

For otra lado, el documento plblico por su naturaleza, se presume aulentico y por lo tanto goza
de total valor probatorio v no es susceptible de ratificacién. En este senfido si hay duda sobre Ia

' COUTURE, Eduardn, Fundunentas del dereehe procesal civil, Bucnos Aires Ediciones de o Palma, 1958
YOVALLE FAVELA, José, Derecho procesal givil, Mésico D.F - Editorial Melo 1991,
* BACRE, Aldo. Teoria genenal del proceso, Tomn 111, Buenos Aires: Abdled Perrot, 1992, 33
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Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciade con la Resolucidn No. 004232 de 17 de Marzo de
2014 conira la emprosa da ransports terrestre automolor MCT S.A.5., N.LT. 830.004.861-4

validez d&l mismo, el procedimiento pertinente sera |a Tacha de Falso del documente, como lo
establece el articulo 252 C.P.C.:

"Articulo 252. DOCUMENTO AUTENTICO.
-]

El documento publico se presume auténtico, mienlras no se compruebe lo coniranio
mediante facha de falsedad.”

Al haber sido aceptade por la misma investigada el Despacho del vehlculo encartado, puede
deducirse que ésta fue quien expidio el correspondiente manifiesto de carga, pero sin embargo,
no quiso apartarlo a esta investigacion,

Bajo estas circunstancias, la empresa lgjos de constituirse como una parte pasiva, debe
propender por un papel activo en el debale probatorio, que en esta instancia de investigacion y
sancitn se genere, Asi las cosas, la empresa de transporte se hara sujeto de las consecuencias
que implique su inactividad, Se trata entonces de que frente a las pruebas obrantes (JUIT y
liquete bascula) que la sefialan como responsable, deberd demostrar la no realizacién de los
supuestos de hecho exigidos por la narma para que se dé como realizada |a comision de la
infraccién, ello naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa, anexe las
prusbas gue considere perinentas, y que en el presente caso, aluden a una siluacitn que ella
presuntamente conoce vy respecto de |a cual, estd en posicién de aportar los documentos
idéneos (para el caso concreto, el manifiesto de carga expedido por ellos mismos) para
desvirtuar los hechos materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa paor el
hecho del manifiesto de carga y los instrumentos legales que le brindan las normas del
transporte, sin embargo, la empresa actué con desidia frente al papel proactivo y diligente que
debe caraclerizar a las partes en el debate probatorio a fin de gue no sean declaradas
responsables por los hechos controvertidos en el marco del procesa,

El aludido manifiesto fue establecido por el Decrete 173 de 2001 “Por el cual se reglamenta ef
Servicio Publico de Transporie Terrestre Automolor de Carga’, veamaos.

CAPITULC !
DOCUMENTOS DE TRANSPORTE DE CARGA

ARTICULOD 27.- MANIFIESTO DE CARGA.- La empresa de transporte habilitada,
persona natural o furidica, expedird directamente el manifiesto de carga para todo
transporte lerrestre aulomolor de cargn que se preste como servicio publico.
(Negritas fuera de texta)

ARTICULO 28.- ADOPCION DE FORMATO.-(...)

El manifiesto de carga se expedira en original y tres (3) copias, firmados por la
empresa de fransporte hahilifada y por el propietario o conductor del vehiculo. El
ariginal deberd ser porfado por el conduclor durante todo el recomido; la primera
copia serd conservada por la empresa de transporte, [a segunda copia deberd ser
enviada por la empresa a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- ¥
la tercera copia deberd ser conservada por ef propletario y/o conductor del vehiculo.
(Negritas fuera de texto)

As| mismo, la Resolucidn 2000 de 2004 (aplicable al caso) Por la cual se establece fa Ficha
Técnica para el formato tnico dal MANIFIESTO DE CARGA, se sefiala el mecanismao para su
elaboracion, distribucién y se establece el procedimiento de conlrol, verificacién y seguimiento;
expedida por | Ministerio de Transparte, en su articulo 2, al respeclo establece:

2
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ARTICULO 2°- CONCEPTOS BASICOS. El Manifiesto de Carga es un
documento que ampara el transporte da mercancias ante las distintas
autoridades y dehe ser portado por ef conductor del vehiculo en fodo ef recorrido,
(Negritas fuera de texto)

Este documenio es expedido por las empresas de transporte de carga en ef momento
de efectuar la movilizacién de mercancias denitro del territorio nacional.

Asl, queda establecido plenamente que |a investigada tenfa en su poder el manifissto de carga
y, sin embargo, nunca lo aportaron. Es claro ademas de las normas reproducidas, que la
informacién consignada en los manifiestos de carga no se convalida o corrobora con las
afirmaciones que al respectc hagan el garente o representante legal de |a empresa o &l
apoderado, En ese sentido, y como se desprende de manera cristalina de las normas anotadas,
el Manifiesto de Carga es el documente que ampara el transporte de mercanclas ante |as
distintas autoridades, y por tanto, es el documento idéneo y conducente para probar hechos
concretos como el peso de |as mercanclas transpartadas ¥y €l peso bruto del vehlculo al
memento de ser despacho desde el ongen, stc.

Bajo estas circunstancias, la empresa transpertadora debe asumir las cansecuencias de su
propia impericia, descuido o negligencia, y no puede ahora pretender ampararse en su propia
culpa.

FALSA MOTIVACION

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de ociubre
de 2003 con Radicacidn numero: 76001-23-31-000-1994-09988-01, Cansejerc Ponente Dr,
German Rodriguez Villamizar definié el concepto de falsa motivacion asi:

"La falsa molivacidn se presenfa cuando la situacién da hecho gue sirve de fundamento
al aclo adminisiralivo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, ésios
han sido calificados erradamente desde el punto de vista juridico, generdndose en fa
primera hipotesis, el error de hecho, y en la segunds, sl error de derecho, como
modalidades diferentes de la falsa molivacion”

De atro lado, en la que atafie a la carga probatoria de 1a citada causal de anulacian, el Consejo
de Estado en la precitada sentencia, expresé |o siguiente:

"La falsa malivacidn, quien la aduce tiene la carga de la prusba, es decir, de demosirar
la falsedad o inexachitud en los motives que explicita o implicitamente sustentan el aclo
administralivo respectivo, habida cuenta de la prasuncién de legalidad de que se hallan
revestidos los actos administrativas”

De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales franscritos, se pueden extraer las siguientes
canclusiones;

a) La falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse
cuando en las consideraciones de hecho ¢ de derecho que contiene el acto, se Incurre &n un
error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes
o, cuando existiendo éstos son calificados erradamentes desde el punto de vista juridico. En el
primer caso, se genera el error de hecho v, en el segundo, &l eror de derecho.

b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de enconirarse falsamente
melivado, tiene la carga probatoria (onus probandi) de demostrarlo, dado que sobre [os actos de
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la administracién gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirluada por quien
pretenda impugnarlos,

Sin embarge, en el presente caso, la vigilada no aportd ninguna prueba, sino que simplemente
se limité a negar los hechos, respaldada dnicamente por las meras afirmaciones de su dicho,
dejando el juicio y convencimiento de este fallador Unicamente a la influencia factica, probatoria
y juridica gue puedan llegar a tener las prusbas obrantes en el expediente.

En esle orden de ideas, una vez aclarados los concaptos de falsa motivacion tenemos gue se
presenta cuando la situacidn de hecho que sirve de fundamento al acto administrative, se revela
inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstas han sido calificados erradamente desde el
punte de vista juridico.

Juridicamente quien tiene la obligacién legal de verificar el peso de la mercancia cargada

es el remitente ylo generador ylo propietario de la misma, pues es él quien tiene
posibilidad fisica de hacerlo

Para el caso concreto, no le es dable a la empresa, desde ningun punto de vista, el escudarse
en e/ hecho de un tercero, en esle caso el remitente de la carga, ya que quien lienz la
responsabilidad frente al Estado es la empresa legalmente habililada por éste para |a prestacion
del servicio plblico ezencial de transporte, lo gue como ya se dijo anterormente, la pone en una
posicién especial, va que es a ésta a quien se le ha encomendado la responsabilidad de prestar
dicho servicio y dada la connotacién que tienen los servicios publicos, al ser una actividad
econdmica que compromete la satisfaccion de las necesidades basicas de la poblacion, y por
glio mismo |a eficacia de clerios derechos fundamentales, la intervencion del Estado en la
actividad de los particulares que asumen empresas dedicadas a esle fin es particularmente
intensa, y su prestacion se somete a especial regulacién y cantrel.

Lo anterior, en atencion a lo establecido en el pardgrafo del articula 22 del Decrete 173 de
2001, veamos:

ARTICULO 22.- CONTRATO DE VINCULACION.- El contrato de vinculacién del
equipo, se regird por las norimas del derecho privado, debisndo contener como minimo
las obligaciones, derechos y prohibiciones de cada una de las partes, su término,
causales de ferminacidn y preavisos regueridos para ello, asl como agquellas
condiciones especiales que permiten definir la existencia de primogas aulomaticas y
los mecanismos alternativos de solucidn de conflictos al que sujelardn las partes.

lgualmente, el clausulado del conltralo deberd contener los items gue conformaran los
pagos y cobros a que se comprometen las partes y su periodicidad. De acuerdo con
ésta, la empresa expedird al propistario del vehiculo un extraclo que contenga en
forma discriminada exacta los rubres v montos por cada conceplo.

PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Piblico y los propietarios de los
vehiculos podrén vincular los equipos transitoriamente para la movilizacién de la
carga, bajo la responsabilidad de la empresa que expide el manifiesto de carga.

Ahora bien, valga recordar también, que cuando se suscribirse un contrato de vinculacion o se
expide un manifiesto de carga, esta Delegada ha sostenido que es obligacion de la empresa
contratante la vigilancia y control de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco
legal o contraclual, sean propios o vinculados temporalmente, por tal razdn, la empresa
investigada, no puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al aulorizarse a
la empresa para que el servicio sea prestado por un lercero, se reitera, por medio de un
contrate de vinculacion o la expedicién del manifiesto de carga, no se le esta autorizando para

9
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que autonomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requieren la prastacion del
servicio publico de carga.

Frente a la pelicién de vincular al generador de |a carga, se precisa que el mismo legislador ha
previsto que los regimenes sancionatorios predican responsabilidades individuales, conforme a
las ohligaciones yo conductas de los sujetos sancionables, ¥ par ende, |a investigacidn que se
adelanta contra la empresa transportadora s& da como consecuencia de la vulneracion al
regimen de transporte en que incurrid ésta en su rol en la actividad transportista, lo que e
genera responsabilidad Individual en su condicion de prestadora del servicio,

Es de resaltar que el articulo 6 del Estaluto de Transporte, definic la actividad transportadora, y
el articulo 9 ibidem, dispone gue el servicio sera prestade Unicamente por empresas de
transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente
constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efeclos de |a ejecucidn del servicio, se preve
la expedicidn de una habllitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad
competente, que sera conferida al solicitante, previo cumplimlento de ciertos requisilos
relacionados con la organizacién, capacidad técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad y
seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continua e
ininterrumpida prestacién del servicio de transporte plblico; siendo reiterado en los Decratos
170 a 175 de 2001, que el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo |a
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada,
razones suficientes para no vincular a la presente investigacion al generador de la carga,

UNA COSA ES QUE LA INVESTIGADA ALEGUE NO SER RESPONSABLE DE LA FALTA Y
OTRA MUY DISTINTA QUE LA INFRACCION NO HAYA EXISTIDO

Resulla evidente, segan lo expuesto por la inquirida, que esta confunde dos cosas elementales:
ia primera de ellas, |a existencia de la infraccion como tal: ¥ la segunda, su evertual
responsabilidad por dicha infraccidn,

Del hecho de que eventualmente, la responsabilidad por la infraccién, no sea de su
representada, de ninguna manera puede sequirse la efrénea conclusisn de que la falla nunca
existio.

En ese orden de ideas, dentro de Ia presente Investigacién, coma ya se establecid en la primera
parte de esta resolucion, hay un hecho plenamente establecido {en atencién a lo consignado en
el Informe de Infraccion y la presuncién de autenticidad del mismo) y es el sobrepeso del
vehiculo encadado, ahora bien, un hecho que esta por establecerse es la eventual
respansabilidad de la sociedad investigada en relacién con |a infraccian de sobrepeso,

LEY 336/96 Y SU EFECTO SOBRE LAS SANCIONES A IMPONER

Al respecto, s necesario aclarar que en el lama de la preexistencia de las conductas tipicas y
su normativizacion en los instrumentos legales, se deben dislinguir dos momentos. El primer
momento, esta dado por la descripcién de la conducta que se instituye como una violacién a las
normmas del transporte, en este punto debe tenerse en cuenta que esta descripcion atiende da
forma Imperativa el principio de legalldad, sequn el cual, toda conducta que se reproche como
antijuridica (contravencién para el caso sub-examine) debe estar previamente consagrada en la
ley y, que dicha descripcion debe ser clara e inequivoca. Ciertamente |a descripcion de las
conductas que constituyen infracciones de transporte (y mas especificamente la que establece
el sobrepeso como confravencion) estan consagradas en la Ley 336 de 1986, norma que tiene
plena vigencia y por tanto plenas efectos juridicos
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CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacidn que se establece en el presente artlculo, las
multas oscilaran enlre 1 vy 2.000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta fas implicaciones de la infraccion v procederdn en los siguienles casos:

(..)

d) En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacidn de servicios
no autorizados, o cuando se compruebe gue el eguipo excede los limites
permitidos sobre dimensiones, peso o carga. evenifes en los cuales se
impondra el maximo de la multa permitida, {...)

Fardgrafe. Para la aplicacidn de fas multas a que se reffere el presente artfculo se
tendrdn en cuenta los siguientes paramelros relacionados con cada Modo de
transporte:

a) Transpore Terrestre; de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensusles
vigentes;{ )"

La siguienie escala de graduaciones, fue puesta en conocimiento al gremio por pare de la
Superintendencia de Puertos y Transporte por su pagina web el 10 de octubre de 2011 con
radicado No. 20118100074403.

g
w 2w m
s & 2 o=
= g = % 5 Z % CRITERIO PARA GRADUAR LA SANCION
i g| = 328
= @ = PEi=
(]

Tracio-Camion
con £2.000 1,300
semirremalque

1 Salarlo Minima Legal Mensual Vigenia por cada 20 Kg,
de sobrepasa

353

La anterior escala de graduaciones, fue puesta en conocimiento al gremio por parte de ia
Superintendencia de Puertos y Transporte por su pagina web el 10 de cclubre de 2011
mediante memorando No 20118100074403

“El Sobropeso en e transporte de carga.

Bogotd, 18 de octubre de 2007 La Superintendencia de Pusrtas v Transporte, adoptd un nuevo
modelo de graduslided que serd aplicado & empresas de fransporte de carga qise infrinjan fa
nomma

D acuardo a ciartos criterios objelivos, come el po de vehiculo, ef sobrepeso deteclado en al
mismo, la afectacidn a la malia wal nacional v &l margen de tolerancia, la Supenntendancia da
Puertos y Transporte establacid el modalo gue delermina el monta de la sancion,”

Camo vemes, la conducta esta tipificada como contravencidn en la Ley 336 de 1996, |a cual
también, estatuye la correspondiente sancidn por el hecho del sobrepeso.

Un segundo momenlo que debe distinguirse, es la consagracion de las correspondientes
sanciones a las conductas que previamente se han eslablecido como contravenciones, las

_
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cusles igualmente, estan establecidas, para el caso en concreto, en el literal d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996. En este orden de ideas, el Decreto 3366 de 2003, es un desarrollo
reglamentario que fij6 unos marcos de sancién respecto a las canductas aludidas en la Ley 336
de 1596 (para el caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta que la misma Ley tenia
expresamente consagrada la sancidn a imponer en los eventos de la conducta aqul investigada,
De ofra parte, al mismo liempo debe guedar claro, que la Resolucién 10800 de 2003
(fundamento también de la Investigacién) es un desarrollo reglamentario del articulo 54 del
Decreto 33686 de 2003 (el cual obviamente no se encuentra afectado de suspensién) y como tal
tiene entera vigencia,

Asl las cosas, y haciendo un detenido andlisis sobre las normas que regulan el sector transports
en Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® ¥, por tanto goza
de especial proteccién’. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer
lugar, la seguridad consagrada en los arts, 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, y arts. 1 y 4 del
Decreto 173/01, y en segundo término, (por conexitn directa con el primero) |a salvaguarda de
derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas {consagrado desde el
preambulo de la Constitucitn y en los arts. 2, 11 y 44, vinculadas al sector o usuarias del &, y
que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado por el deterioro
constante de la infraestructura, malla o red vial nacional como consecuencia de |la misma
irresponsabilidad del gremio, manifestada en las infracciones de sobrepeso, desdefiando de
contera &l elemento molivador de la funcian pablica &n el sector del ransporte.

De todo |o expuesto, los cargos imputados por la vulneracién a las normas de servicio plblico
de transporie ferrestre automotor de carga, encuentra pleno sustento en los documentales
abrantes en el plenario, el tiquete de bascula No. 349434 &l cual es anexo del Informe Unico de
Infracciones No. 405851 se aprecia que el vehiculo de placas XJA-198 | transportaba carga
con un scbrepeso de 20 Kg adicionales, dado que el peso bruto vehicular maximo para un
camion (353) es 52.000 Kg y una tolerancia positiva de medicion de 1.300 Kg, conforme a lo |
establecido en &l articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004, modificads por el artlculo 1°, de la
Resolucién 1782 de 2009 y el vehiculo citado al memento de pasar por la bascula peso 53320

Por tedo lo expuesto, esta Delegada declarara responsable y en consecuencia sancionara s |a
empresa MCT 5.A.5., identificada con el N.I.T. 830004861-4 con la sancién prevista en la
citada norma por la vulneracion de las normas de transporte menclonadas

En merita de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa de servicio piblico de
transporte terrestre automotor de carga a la sociedad MCT S.A.S., identificada con  N.LT.
830.004.861-4 por contravenir el literal d del afticulo 46 de la Ley 336 de 1998, modificado por
el Arl. 96 de la Ley 1450 de 2011 en concordancia con lo nommado en el articulo 8° de la
Resolucidn 4100 de 2004 del Ministerio de Transparte, modificada por el articulo 1° de la
Resolucién 1782 de 2009 del Ministerio de Transporie, por incurrir en la canducta descrita en el
articulo 1°, cédigo 580 de [a Resolucidn 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de
Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién,

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de UN (1) Salario minime mensual legal
vigentes para la €poca de la comision de los hechos, equivalentes a la suma de _Quinientos
Treinta v Cinco Ml Seiscientos Pesos M/CTE ($ 535.600.00), a |a empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga MCT S.A.S., N.LT. 830.004.861-4 conforme
a lo sefialado en la parte motiva.

B AfL S de ta Ley 336 de 1996,
T Am. 4 de fa Ley 336 de 1996,
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PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion, debera ser pagada
dentro de |os cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de |1a ejecutoria de |a presente
decisién a nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA SUPERFUERTOS Y TRANSPORTE
Banco Occidente Codigo Rentislico 20 Cuenta 219046042

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el page de la multa, la empresa de servicio plblico de
transporte terrestre automotor de carga MCT 5.A.5., N.LT. 830.004.861-4 debera allegar a esta
Delegada via fax, comeo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del
recibo de consignacion indicando expresamente el nimero de resolucion de falle v el Informe

Unico de Infracciones de Transporte No, 405851 de fecha 5 de septiembre de 2011 que origing
la sancidn.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que é&ste se haya
demostrade, se procedera a su cobro persuasive yo coaclivo por parte del Grupo Cobro
Persuasivo v Jurisdiccion Coactiva de la Supenntandencia de Puertos y Transporte, teniendo en
cuenta que la presente Resclucion presia mérito ejecutive de acuerdo a lo consagrado en el

articulo 99 v siguientes del Cadigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo

ARTICULO TERCERD: NOTIFICAR =l contenido de la presente resclucidn por conducto de la
Secretara General de la Supenntendencia de Puertos y Transporte al Representante Legal yfo
quien haga sus veces de la empresa de servicio publico de transporte larrestre automotar de
carga MCT S.A5., MNLT. B30.004.861-4 con domiciio en la ciudad de FUNZA -
CUNDINAMARCA en la VIA LA ARGENTINA VEREDA LA ISLA LOTE LA ADELIA N. 2,
teléfono B219082, correo electronico patrica.cely@mect.com.co 0 en su defecto por aviso
de canformidad con los articulos 66 v siguientes del Céodigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrative. Copia de la comunicacion a que se refiere el precilado
articule v la constancia de enwio y recbo de la misma, debera ser remilida a la
Superintendencia Delegada de Tréansilo y Transporte Termestre Automolar para que forme parte

del respectivo expediente, asi como también del acto de nofificacion personal o por aviso, segun
el caso,

ARTICULO CUARTO: Contra |a preserie Resoiucidn proceden los recursos de reposicién ante |a
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Temestre Automotor y en subsidio el de
apelacion ante &l Superintendente de Puaitos y Transporte, de los cuales podra hacer uso por
escrito en ja diligencia de notificacion personal o dentro de los disz (10) dias siguientes a ella. o a
la desfijacion del aviso, segln el caso.
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Dada en Bogotd 0D.C, alos

NOTIFIQUESE ¥ CU

.-r.?"g .
4ETHh
Superintendente Delegado de Tradsito v Transporte Terrestre Automotor

Favisg:  William Paba - [Hana Mejia-Apoggdos (Cotiratisns plan cantingenc %
Ravigd. O Luis Fernanda Garlbel) Coardinadar ILIT
Proyectl Sonia Ruiz/plan confingaficia =
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Superintendencia de Puertos y Transporle F_{!Js'hﬁ“:"' &Ifl
Repiblica de Colombia P

Bogota, 02/09/2014

| Al contestar, favor citar en el asunto este
Nao. de Registro 20145500386281

- WA

Sefior RGNS

Representante Legal y/o Apoderado (3)

MCT S.A.5.

VIA LA ARGENTINA VEREDA LA ISLA LOTE LAADELIA No. 2
FUNZA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetadola) senora):

De manera atenta, me permto comumcarle que la Supenntendencia de Puertos y
Transporie, expidia la{s) resolucton(es) Mo(s) 12841 12867 de 02/09/2014 por la(s) cual{es)
se FALLA una investigacion administrativa a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secrelaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 83 No. 9A-45 de |a ciudad de Bogota, con el objeto gue se surta la correspondiente
natificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de conformidad con el
articulo £9 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de o Contencioso Administrativo,

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surlir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de |as resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacian,
para lal efecto en la pagina web de la entidad wwwsupertransporie.gov.co, link
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuenira disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asl mismo se debera
presentar copla del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de |3 opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefor(a) representante legal deberd diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archive Word anexo a la Circular 16 de| 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en |a pagina web de la Entidad www superransporte gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remilirio a la calle 63 Mo, 8A-45 de la cludad de
Bogota.

Sin atro particular
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Oficina Principal - Calle 63 No. 8* - 45 Bogota D.C
Centro de Conciliacion Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No, 28 B - 21 - Bogota D.C
PBX: 3526700 — Bogota D.C. Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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